Ein Rechtsanwalt rechnet ab: ,,Politik und Justiz haben versagt*
Patrick Reitler

Der Rechtsanwalt Sebastian Lucenti hat Gerichte, Politiker und Behérden wegen ihrer MalBnahmen mit den Herausforderungen der Corona-Krise scharf

kritisiert. Seine beiden Artikel fiir die ,,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht* lesen sich fast wie eine Anklageschrift.

Der Rechtsanwalt Sebastian Lucenti hat schwere Vorwiirfe gegen Teile der deutschen Legislative, Exekutive und Judikative erhoben. Ihr Umgang mit der
Corona-KTrise sei hdufig nicht verhdltnismélig gewesen, legt er in seiner zweiteiligen Analyse fiir die ,,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht” vom 10. Marz

ausfiihrlich dar. Die beiden Aufsdtze lesen sich fast wie eine Anklageschrift — Punkt fiir Punkt.

Von Haus aus ein Experte fiir Baurecht, nimmt Lucenti fast jedes Regierungsargument iiber die Existenz einer ,,medizinischen Notlage nationaler Tragweite®

auseinander, zerpfliickt die Standpunkte der Verantwortungstréger, prangert eine ,,Vielzahl schwerer Fehler und Unterlassungen® an.

Keine Uberlastung des Gesundheitssystems

Speziell der Gesetzgeber habe seinen ,,staatlichen Einschitzungs- und Gestaltungsspielraum [...] langst iiberschritten®. Eine Uberlastung des
Gesundheitssystems, die zur Einfiihrung von Malnahmen stets als Begriindung angefiihrt worden sei, habe es in Deutschland nie gegeben, argumentiert

Lucenti.

Seiner Ansicht nach bedarf es einer Reform des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) und einer ,,umfassenden kritischen“ Ermittlung des Sachverhalts beziiglich der
mittelbaren Impfpflichten. AuBerdem fordert er ,,eine umfassende Analyse, Aufarbeitung und Beseitigung der Ursachen, die dazu gefiihrt haben, dass

Menschen gegeniiber Grundrechtseingriffen von historischem Ausmal$ effektiver Rechtsschutz ganz iiberwiegend systematisch versagt geblieben ist*.

Die Strategie, Malnahmen fiir alle zu erlassen, statt sich auf gefdhrdete Gruppen zu beschranken, habe immensen Schaden verursacht. Schon die
,Sachverhaltsermittlung unter Ausschopfung aller verfiigbaren Erkenntnisquellen® sei vom Gesetzgeber dafiir nicht erbracht worden. Die bisherige
»Sachverhaltsermittlung® geniige jedenfalls nicht, um auch nur eine Impfpflicht zu begriinden — sei sie nun unmittelbar fiir alle oder nur mittelbar fiir bestimmte

Gruppen wie Soldaten oder das Gesundheitspersonal.

BVerfG ,,erkennbar rechtsfehlerhaft*

Dass das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) Eilantrdge und Verfassungsbeschwerden gegen die Corona-Politik, insbesondere gegen Impfpflichten,
abgeschmettert hatte, hélt Lucenti fiir einen Fehler: Das BVerfG habe bei der Priifung von VerhéltnisméaRigkeit und Angemessenheit unter Beriicksichtigung der
Qualitdt, Wirksamkeit und Sicherheit der mRNA-Impfstoffe ,,erkennbar rechtsfehlerhaft“ gehandelt, indem es ,,der pauschalen Behauptung des RKI und der
Aussage des PEI es gebe keine Spatfolgen bei Impfstoffen®, in seiner Entscheidung vom 27. April 2022 ,,unbesehen gefolgt ist“. Allein dies ist fiir Lucenti

schon ,,nicht akzeptabel“.

AuBlerdem habe das Bundesverfassungsgericht seine Begriindung fiir die RechtméRigkeit der Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen bei seinem Beschluss

vom 19. November 2021 ,,widerspruchslos“ auf einen schon damals ldngst tiberholten, acht Monate alten MODUS-COVID-Bericht gestiitzt, der zudem von

einem Team um den ,,fachfremden® Verkehrssystemplaner Prof. Dr. Kai Nagel stammte.

Ein ebenfalls dlterer Warnhinweis ,,fiihrender deutscher Aerosolforscher” sei vom BVerfG dagegen ausgeblendet worden. Auch beim Entscheid zur
Bundesnotbremse sei kein einziger kritischer Wissenschaftler gehort worden — das BVerfG habe stattdessen dem Charité-Chefvirologen Prof. Christian Drosten

vertraut.

Angebracht sei nun vielmehr eine ,,umfassende kritische* Ermittlung des Sachverhalts durch die Gerichte. Denn die umstrittenen Entscheidungen des BVerfG

seien nicht in Stein gemeilelt, betont Lucenti:
LNeue wissenschaftliche Erkenntnisse oder die Feststellung der Unrichtigkeit von gesetzgeberischen Annahmen ermdglichen es, selbst eine zunéchst als

erfassungsgemdl bewertete gesetzliche Regelung auf jeder Stufe der VerhaltnismaRigkeitspriifung zukiinftig als verfassungswidrig anzusehen.

Keine Kennwerte, PCR-Test ohne Beweiskraft

Noch nicht einmal eine wissenschaftlich korrekte ,,Bewertung der Gefahrdungslage“ sei je erfolgt: Bis heute ldgen keine eindeutigen ,,Kennwerte“ — weder die
Infektionssterblichkeit noch Anteil oder Aufenthaltsdauer auf Intensivstationen noch die Statistik zu einer eventuellen Ubersterblichkeit — vor, anhand derer

man verldssliche Aussagen iiber eine ,,medizinische Notlage nationaler Tragweite® treffen konnte.

Zu keinem Zeitpunkt habe je ,,eine wissenschaftliche Evidenz fiir einen Kausalzusammenhang der [per PCR-Test] ermittelten Inzidenzen, einem Grenzwert fiir
eine 7-Tagesinzidenz und steigender COVID-19-Hospitalisierungen und Todesfédllen® bestanden. Die ,,allein aus positiven PCR-Tests abgeleiteten Fallzahlen

hitten ,keinerlei Beweiskraft“, gab Lucenti unter Verweis auf das ,,Arzteblatt“ zu bedenken.

Eine aktuelle Studie von Prof. Ulrike Kédmmerer et al., die erst vor wenigen Tagen im Fachblatt ,, International Journal of Vaccine Theory, Practice and

Research® (PDF) erschienen ist, scheint ihm recht zu geben. Wie ,,report 24“ schreibt, ,,ergaben [die Corona-MaRnahmen] nicht nur keinen Sinn, sondern

beruhten auf einer vollig falschen wissenschaftlichen Basis, dem Drosten-PCR-Test".
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Mindestanforderungen an ,,gutes Gesetz“ verfehlt

Bis heute gebe es auch keine Differenzierung von ,,an oder mit“ Corona Verstorbenen, obwohl die korrekte Beurteilung einer Gefdhrdungslage diesen
Unterschied zwingend notwendig machen wiirde, meint Lucenti. Und weder die Coronaschutzverordnungen der Lander noch das Infektionsschutzgesetz

erfiillten bis heute die Mindestanforderungen an ein ,,gutes Gesetz*.

Insgesamt diagnostiziert der Jurist eine ,,fatale Weigerung der Rechtsprechung, beachtliche wissenschaftliche Erkenntnisse — abseits der vorselektierten
zweifelhaften Datenerhebung des RKI und des PEI — zur Kenntnis zu nehmen, sich mit dem Zustandekommen dieser Zahlenwerke zu beschéftigen und die

Ergebnisse im Rahmen der VerhéltnisméRigkeitspriifung zu beriicksichtigen.*

Kritik an PEI-Impfsurveillance

Mit Blick auf die Arbeit des PEI, das die Sicherheit und Wirksamkeit der Impfstoffe im Rahmen der ,,Impfsurveillance* standig zu iiberwachen habe,
argumentiert Lucenti dhnlich wie der Datenanalyst Tom Lausen: Angesichts einer hohen Dunkelziffer und bei zum Teil explodierenden Verdachtsféllen wére

nach Artikel 13 Absatz 5 des IfSG eine ,,unverziigliche Detailanalyse aller Krankenkassendaten dringend geboten®. Diese aber existierten bis heute nicht

offentlich.

Der Umstand, dass das PEI keine Nachforschungen aus den verfiigbaren Krankenkassendaten anstellt, um Klarheit iber das AusmaR der Untererfassung von
unerwiinschten Impfnebenwirkungen der COVID-19-Impfstoffe zu gewinnen, begriindet ernsthafte Zweifel an der Unabhédngigkeit und Zuverldssigkeit des

Gremiums.“ (Sebastian Lucenti)

Auch das RKI habe ,,wesentliche Aufgaben“ von Beginn an und bis heute derart ,,mangelhaft erfiillt“, dass ,,seitens der Verwaltungsgerichte und des BVerfG
langst [...] erhebliche Zweifel“ angebracht gewesen wéren. Diesen Zweifeln konne man begegnen, indem man fiir mehr Transparenz, Meinungsvielfalt und vor

allem unabhéngige Expertisen sorge, schldgt Lucenti vor. Reformen miissten her:

Das IfSG ist im Hinblick auf die Feststellung und Bewiltigung einer medizinischen Notlage evidenzbasiert zu reformieren. Hierzu gehort, die dem RKI und
PEI zugewiesene Rolle dahingehend zu dndern, diesen die alleinige Datenerhebungs- und Datendeutungshoheit zu entziehen. Die Stellung und Gewichtung des

RKI im Rahmen des § 4 IfSG ist auf eine Stimme eines weisungsunabhdngigen interdisziplinar besetzten Expertengremiums aullerhalb des Einflussbereichs

des Bundesgesundheitsministeriums zu reduzieren.*
Die beiden Artikel von Sebastian Lucenti sind kostenfrei im Internet verfiigbar:

Keine ,,Lex-COVID-19“ fiir Corona-Mallnahmen — Teil I

Das Ende des verfassungsrechtlichen Tunnelblicks auf staatliche Entscheidungen unter Unsicherheiten

Keine ,,Lex-COVID-19“ fiir Corona-Malinahmen — Teil II
UnverhéltnisméaRigkeit einer mittelbaren und unmittelbaren Impfpflicht gegen COVID-19

Maallen lobt Lucentis Analyse

Die Analyse fand bereits den Beifall von Ex-Verfassungsschutzchef Hans Georg Maalen (Twitter) und vom Netzwerk Kritische Richter und Staatsanwdlte e. V.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit und das Robert Koch-Institut wollten sich zu den Vorwiirfen Lucentis nicht dulfern. Man kommentiere ,,grundsatzlich®
beziehungsweise ,,generell“ keine AuRerungen Dritter, lieBen sie die Epoch Times auf Anfrage wissen. Stellungnahmen des Paul-Ehrlich-Instituts und des

Bundesverfassungsgerichts stehen noch aus.

Auch Lucenti selbst zog es vor, sich nicht ndher zum bisherigen Feedback auf seine Analyse zu &uflern: Er wolle ,,aus besonderen Griinden zum gegenwartigen

Zeitpunkt noch keine Stellungnahme gegeniiber Pressevertretern abgeben®, schrieb er der Epoch Times auf Anfrage.

Wie ist IThre Meinung zu den Corona-MaRnahmen? Nehmen Sie an unserer Epoch Times Umfrage teil:

Riickbesinnung zum wahrhaftigen, traditionellen Journalismus

Ganz im Sinne des klassischen Journalismus berichtet die Epoch Times iiber Geschehnisse und Entwicklungen, die fiir die Meinungsbildung und zur
Orientierung eines jeden Einzelnen von Bedeutung sind. Die Epoch Times folgt dabei nicht dem Trend des transformativen Journalismus, sondern trennt

Nachrichten von Meinungen.

Millionen Leser schitzen die Arbeit der Epoch Times: In den letzten beiden Jahren hat sie sich bereits zur am schnellsten wachsenden Zeitung der USA
entwickelt. Darauf sind wir stolz und an diesen Erfolg méchten wir mit Thnen ankniipfen. Es bestétigt, dass wahrhaftige Berichterstattung an Stdrke und

Einfluss gewinnt.
Treten Sie jetzt diese Reise gemeinsam mit uns an!
Nur kurze Zeit: Friihlingsangebot

4,90 € Monat_statt 14,90 €



https://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/__13.html
https://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/__13.html
https://rsw.beck.de/docs/librariesprovider176/default-document-library/aufs%C3%A4tze-online/online-aufsatz-2-2023.pdf?sfvrsn=787bf02_1
https://rsw.beck.de/docs/librariesprovider176/default-document-library/aufs%C3%A4tze-online/online-aufsatz-2-2023.pdf?sfvrsn=787bf02_1
https://rsw.beck.de/docs/librariesprovider176/default-document-library/aufs%C3%A4tze-online/online-aufsatz-3-2023.pdf?sfvrsn=18cc7684_1
https://rsw.beck.de/docs/librariesprovider176/default-document-library/aufs%C3%A4tze-online/online-aufsatz-3-2023.pdf?sfvrsn=18cc7684_1
https://twitter.com/HGMaassen/status/1642524983984377857
https://twitter.com/HGMaassen/status/1642524983984377857
https://netzwerkkrista.de/2023/04/02/aufsatzhinweis-lucenti-keine-lex-covid-19-fuer-corona-massnahmen/
https://netzwerkkrista.de/2023/04/02/aufsatzhinweis-lucenti-keine-lex-covid-19-fuer-corona-massnahmen/
https://abo.epochtimes.de/checkout/digital_month_cheap?coupon_code=digital_month_J73GZL&forward_to_checkout_plan=digital_month_cheap&src_cat=sub-inline-belowarticle&src_tmp=T_16_05_23-widget_under_article_v1_desktop&src_url=%2Fpolitik%2Fein-rechtsanwalt-rechnet-ab-politik-und-justiz-haben-versagt-a4225729.html
https://abo.epochtimes.de/checkout/digital_month_cheap?coupon_code=digital_month_J73GZL&forward_to_checkout_plan=digital_month_cheap&src_cat=sub-inline-belowarticle&src_tmp=T_16_05_23-widget_under_article_v1_desktop&src_url=%2Fpolitik%2Fein-rechtsanwalt-rechnet-ab-politik-und-justiz-haben-versagt-a4225729.html
https://abo.epochtimes.de/checkout/digital_month_cheap?coupon_code=digital_month_J73GZL&forward_to_checkout_plan=digital_month_cheap&src_cat=sub-inline-belowarticle&src_tmp=T_16_05_23-widget_under_article_v1_desktop&src_url=%2Fpolitik%2Fein-rechtsanwalt-rechnet-ab-politik-und-justiz-haben-versagt-a4225729.html
https://abo.epochtimes.de/checkout/digital_month_cheap?coupon_code=digital_month_J73GZL&forward_to_checkout_plan=digital_month_cheap&src_cat=sub-inline-belowarticle&src_tmp=T_16_05_23-widget_under_article_v1_desktop&src_url=%2Fpolitik%2Fein-rechtsanwalt-rechnet-ab-politik-und-justiz-haben-versagt-a4225729.html

Nur fiir Neukunden. Monatlich kiindbar.

Gerne konnen Sie EPOCH TIMES auch durch Ihre Spende unterstiitzen:

Jetzt spenden!



https://www.epochtimes.de/spenden-und-unterstuetzen
https://www.epochtimes.de/spenden-und-unterstuetzen

