Freispruch fiir Sucharit Bhakdi — Wir sprechen mit Anwalt Alexander Christ

Sie haben den Prozess gegen Professor Sucharit Bhakdi verfolgt. Bitte geben Sie uns eine kurze Zusammenfassung.

Der Tag hat ja damit begonnen, dass Sucharit Bhakdi von mehr als dreihundert Menschen vor dem Gerichtssaal erwartet wurde. Nur ein kleiner Teil konnte in

den Gerichtssaal hineingelangen. Das hatte damit zu tun, dass dort die Sitzpldtze begrenzt waren und Prozessvertreter entsprechend zugelassen werden sollten.

Aber selbst fiir die war es schwierig, Pldtze zu bekommen. Dann hat das Gericht sich erstmal damit auseinandersetzen miissen, dass die Verteidigung sagte, die
Anklage sei vollig unvollstdndig und in der Form auch unzuldssig, weil eben klar geworden sei — offensichtlich tiber die vorherige Akteneinsicht — dass die

Staatsanwaltin sich beispielsweise zur Vorbereitung der Anklageschrift iiberhaupt nicht die betreffenden Videos komplett angesehen hat.
Das 16st dann natiirlich logischerweise bei der Verteidigung die Frage aus, ob so eine unzureichend vorbereitete Anklage iiberhaupt zugelassen werden konne.

Die Bundesstaatsanwaltschaft hatte die Klage neu aufgerollt, nachdem diese urspriinglich von einem Gericht abgewiesen wurde. Da denkt man doch, dass

es nun besondere neue Griinde gibt ...

Ich denke, es ist immer Aufgabe jeder Staatsanwaltschaft, sich besonders vorzubereiten. Denn schlieflich geht es hier um die Verurteilung eines Menschen, die

moglicherweise am Ende eines solchen Verfahrens steht.
Die gewichtigen Griinde haben dann aber am Ende offenbar gefehlt ...

Ja, das ist absolut richtig, aber so etwas erleben wir im Moment in Deutschland. Und damit muss man sich als Jurist dann eben abfinden. Dagegen gibt es aber
das Rechtsmittel, seine Einwdnde vorzubringen. Und deshalb war es ein vollig richtiger Einwand der Verteidigung zu sagen, eine Anklageschrift, die so

unzureichend vorbereitet ist, die kann nicht verhandelt werden.

Der Richter hat dann trotzdem gesagt, wir werden heute verhandeln. Und daran schloss sich dann an, dass sich das Gericht beide fraglichen Videos angesehen
hat. Es geht hier einmal um eine Aussage von Sucharit Bhakdi auf einer Veranstaltung der Partei ,,Die Basis®, und zum anderen um ein Video mit Kai Stuht. Im

Verlauf dieses Videos hatte Sucharit Bhakdi bestimmte Aussagen getétigt, die zu diesem Verfahren fiihrten.

Wenn man das zusammenfasst: Die Aussagen, die Bhakdi getédtigt hat, waren Aussagen, die darauf hinweisen sollten, dass mit groBer Vorsicht darauf geachtet

werden muss, dass so etwas wie friiher, beispielsweise wihrend des Holocaust, nicht ein weiteres Mal passiert. Es waren AuBerungen, die eigentlich vorsorglich



formuliert worden sind und welche die Leute besonders sensibilisieren sollten. Deshalb musste sich das Gericht beide Videos anschauen, um sich ein Bild zu

machen. Und wie mir berichtet wurde, sind beide Videos auch vollstdndig angeschaut worden.

Aber ist das nicht sogar ein Vorteil, wenn man hier nicht mit Verfahrensfehlern rausgeht, sondern tatsdchlich, wie jetzt geschehen, das Ganze auch

verhandelt? Das macht doch den Freispruch am Ende noch viel wertvoller ...

Das finde ich auf jeden Fall auch. Insofern habe ich mir, als ich das gehort habe, schon gedacht, es ist am Ende fiir Sucharit Bhakdi viel besser, dass der Richter

sich die Miihe gemacht hat, sich alles ganz genau anzuschauen, um am Ende zu diesem eindeutigen, glasklaren Freispruch zu gelangen.
Haben Sie die Erwartung, dass die diffamierenden Schlagzeilen der Alt-Medien im Vorfeld des Prozesses jetzt revidiert werden?

Ich glaube, dass das Urteil eine unheimliche Wirkung haben wird. Sucharit Bhakdi ist vollstandig freigesprochen worden. Vor 2020 hétte jeder Jurist gesagt,

dass genau das passieren muss. Keiner hétte bei diesen Aussagen an den Vorwurf der Volksverhetzung auch nur im Ansatz gedacht.

Heute ist es eine absolute Sensation, wenn sowas passiert, weil wir in den letzten drei Jahren natiirlich erlebt haben, wie die Justiz teilweise voéllig blind war

und Dinge einfach durchgewunken hat, die eine Staatsanwaltschaft ihr vorgelegt hat.

Aber inzwischen ist es so, dass wir jetzt tatsdchlich dieses Urteil erleben. Ich glaube, dass es eine grolle Wirkung haben wird. Sucharit Bhakdi ist vollstandig
rehabilitiert, das Urteil wird Ausstrahlwirkung auf andere Verfahren haben. Und es wird vermutlich Leuten die Augen 6ffnen, die bisher gedacht haben, dass

hier nur geschwurbelt wird.

Aber finden sie nicht auch, dass man sich davor schiitzen sollte, das Urteil und die Arbeit des Gerichts in irgendeiner Form iiberzubewerten als groBartige
Leistung? Das war doch nicht mehr als basische und einfachste Arbeit, die dort erledigt wurde. Es gibt doch jetzt iiberhaupt keinen Grund, dieses Gericht

zu feiern, oder?

Da stimme ich absolut zu. Der Richter hat nichts anderes gemacht, als seine Pflicht zu tun. Aber ich sage trotzdem: Richter, die heutzutage ihre Pflicht tun, sind
inzwischen in Deutschland eine Sensation und eine positive Meldung wert. Ich lobe tatsdchlich diese sachliche Arbeit, diese ruhige Arbeit des Gerichts. Vor

2020 hatte ich gesagt, das ist Standard und eigentlich zu erwarten.

Ganz besonders schlimm hat sich fiir mich der Autor Lars Wienand von T-Online zum Prozess hervorgetan. Er héhnte héindereibend im Vorfeld des

Prozesses auf mieseste Art und Weise: ,,Jetzt kommen die 'Querdenker’-Idole vor Gericht”. Was kann man von so einem nach dem Freispruch erwarten?

Mit Lars Wienand habe ich personlich auch schon ruhige, sachliche Telefonate gefiihrt und habe zwei Seiten an ihm erkannt. Er kann einerseits sachlich



zuhoren und dann auch iiberraschend zustimmen. Auf der anderen Seite sieht man dann eben solche Seiten an ihm. Ich werde nicht recht schlau aus dieser Art
des Journalismus. Fiir mich hat das in der reifferischen Form tatsidchlich nichts mehr mit einem sachlichen Journalismus zu tun. Und ich wiirde mir wiinschen,
dass er die Seite, die er eben auch hat, ndmlich sachlich zuzuhéren, nach vorne bringt und einfach auch wieder nur seine Arbeit macht als Journalist, ndmlich

sachlich und unvoreingenommen.
Aber wie soll das auf dem Portal wie T-Online funktionieren? Das erscheint mir gerade besonders widerspriichlich.

(lacht) Das kann sein, aber das diirfen Sie mich nicht fragen. Da muss man dringend Lars Wienand und die Verantwortlichen von T-Online fragen, denn wenn

dort seridser Journalismus vorgelebt werden soll, dann miisste man eben sachlich berichten.

Ich bin gespannt, wie heute die sogenannte Mainstream-Presse iiber dieses Prozessereignis berichten wird. Es waren von Spiegel bis dpa alle da. Ich weil nicht,
ob sie bis zum Ende dageblieben sind. Zwischendurch habe ich mal mitbekommen, dass einige Journalistenkollegen gegangen sind, vielleicht weil sie erwartet

haben, dass das Urteil nicht so ausfallen wird, wie sie sich das offensichtlich wiinschten.

Wir werden die Berichterstattung sehr genau beobachten. Ich glaube trotzdem, dieses Urteil hat eine ganz wichtige Wirkung auch auf andere Verfahren, und
insofern kann ich absolut dem Anwaltsteam gratulieren. Die Verteidigung hat glanzende Arbeit geleistet, hervorragend argumentiert, und das Ergebnis war

dann dementsprechend der Freispruch.
Danke fiir das Gesprdch!
alexander-wallasch.de erreicht kurz nach dem Freispruch Querdenken-Griinder Michael Ballweg, der uns gegentiiber erklrt:

"Der Freispruch fiir Prof. Sucharit Bhakdi ist keineswegs ein Sieg des Rechtsstaates. Vielmehr zeigt er auf, dass der Staat seine Staatsanwalte losschickt, um

Menschen einzuschiichtern, die sich fiir die Grund- und Menschenrechte einsetzten. Ich freue mich sehr fiir Prof. Sucharit Bhakdi."



